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Griechen zum Vergleich herangezogen wurdent. Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts aber erlahmte langsam das allgemeine Interesse fur China und wich
" der von der Romantik eingeleiteten Bq\_rvegung fiir das indische Geistesleben,

das ebenfalls durch englisch-deutsche Ubertragung charakteristischer Werke
" gelner religits-dramatischen Literatur neu erschlossen worden war. Der dilet-
santische Eifer fir die chinesische Geisteswelt aber wurde unter Filhrung her-
_ yorragender Forscher zu einer streng wissenschaftlichen Bearbeitung der Up-

kutiden und legte den Grund zu der heute zu bedeutender Hohe gelangten, fast

in allen Kulturlindern an Hochschulen vertretenen Disziplin der Sinologie.

ﬂager, “Panthéon Chinois’ ou Parallele entre le culte religieux des Greos et celui des Chinois; avec des
* pouvellés preuves, que la Chine a été connue des Grecs, ot que les Sérés des auteurs classiques ont &té des Chinois
.- (Paris 1806). . : : :

ALTES UND NEUES STRAFREGHT IN CHINA
' ' VON STEPHAN KUTTNER '

I

. Die Rechtsentwicklung in China hat sich seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts in ge-
waltigen Schritten vollzogen und dem Rechtsleben des Landes Ziige des westlichen Rechts-
denkens aufgepragt. Eine. an europiischen Vorbildern orientierte Gesetzgebung brach. mit
der chinesischen Tradition und stellte in kurzer Zeit ein Rechtssystem auf, das europiischer
Begriffsbildung kommensurabel ist. In dieser  Entwicklung legt eine Revolution, welche
weitaus tiefer in den geistigen Bau chinesischer Kultur eingreift, als eine lediglich politische
Revolution dies vermdchte. Nicht jede Revolution braucht dic Wertwelt eines Kultursystems
von Grund auf zu veréindern, sie begniigt sich haufig mit einer Verschiebung des Geltungs-
verhaltnisses immanent vorhandener Werte der Nation, ohne das Wert-sein zu beriihren.
Demgegeniiber gehirt die Rechisentwicklung des neuen China zu den gewaltigen geistigen
Revolutionen, in denen sich ein wahrer Umsturz der Werte offenbart und vollzieht; die
Rangstellung, di¢ das Recht in der konfuzianischen Lebre, in der kontinuierlichen Entfaltung
der chinesischen Staat-Kultur-Einheit innehatte, ist ihm genommen worden. Dort war es
nur eine hilfsweise Sanktion, ein sekundires Durchsetzungsmiitel der allein wesenserfillten
und werthaften Sittlichkeit. _ - . :

Es heiBt im Lun Yii, Buch 11, Kap. 3: ,.Der Meister sprach: Wenn man durch Erlasse leitet und dureh Strafen
ordnet, so weicht das Volk aus und hat kein Gewissen, Wenn man durch die Kraft des Wesens und durch Sitte
ordnet, so hat das Volk Gewissen und erreicht das Gute!.” (Vgl. auch Lun Yi Iv,13; XI1,419; XI11L; 3.)

Heute ist es, wie-einst in der Tsin-Zeit, als sich fiir kurze Zeit die Lehre der Rechtsschule
(insbesondere des Han Fe-Dsi) durchsetzte: An Stelle des Regierens durch Menschen (durch
die Sittlichkeit) ist das Regieren durch Gesetze getreten®. |

Di¢ Daten der chinesischen Strafrechtsreform, die allein Gegenstand der folgenden
Betrachtungen sein soll, sind rasch berichtet: Die letzte Revision des seit 1646 geltenden,
seither mehrfach revidierten Gesetzbuchs der Mandschudynastie, des Da Tsing Li Li®

! Ubersetzung R. Wilhelms (Kung-Futse, Gesprache. Jena, Eugen Diederichs. 2. Aufl) 5.8. - -

1Vgl; tiber den Gegensatz der konfuzianischen und der legistischen Rechtsauffassung Leang K’i Tschao,
La conception de Ia loi et les théories des légistes a la veille des Ts'in (Pékin 1926}, dazu meine Besprechung in
Sinica 1927, 8. 197, In diesem Zusammenhang auch Lone Liang, Entwicklung des Rechtswesens in China in den
letzten 30 Jahren, Sinica 1931, S. 199. : :
* Ubersetzungen: ‘Staunton, Ta tsing leu lee, being the fundamental laws and a selection from the supple-
mentary statutes of the Penal Code of China (l.ondon 1810). Boulais, Manuel du Code Chinois {Schanghai 192%).
Der Ubersetzung von Staunton liegt die Ausgabe von 1799, der Ubersetzung von Boulais die Ausgabe von 1890

zugrunde. Auf Staunton beruhit Jos, Kohlers Darstellung des chinesischen Strafrechts (Wiirzburg 1886).

[
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fand von 19081910 statt, die amtliche Ausgabe des revidierien Gesetzbuchs datiert vy,
4. Monat des 2. Jahres des Kaisers Siian Tung (1910). Aber schon seit 1902 arbeitete ejp,
kaiserliche Kommission an Hand europiischer Vorbilder an dem Entwurf eines dem weg;.
lichen Rechtsdenken sich annihernden Strafgesetzbuchs. 1911 beendet und dem Kaijse,
unterbreitet, wurde dieser Entwurf kurz nach dem Sturz der Mandschu am 10. Marz 1915
von Sun Yat-Sen nahezu unveréndert als ,,vorlaufig geltendes Strafgeseizbuch®® verkiindet,
Gleichzeitig wurden die Vorarbeiten fiir das endgiiltige Strafgesetzbuch begonnen, ein erstep
Entwurf erschien 1916, ein zweiter 1919; auf diesem beruht der verbesserte zweite Entwypf
(Verf.; Wang Tschung-Hui) vom gleichen Jahre, der die Grundlage der im Dezember 1927
einsetzenden Beratungen der Gesetzgebungsorgane in der Kuomintang bildete. Der endgiiltige
Gesetzestext wurde am 10. Marz 1928 verkiindet; am 1. September 1928 trat das Chinesische
Strafgesetzbuch in Kraft2, ' '

Bei der Betrachtung dieses Gesetzeswerks intevessiert in erster Linie die Frage nach
seinem Verhaltnis zum klassischen chinesischen Strafrecht, wie es sich im Da TSing
L1 Li zum letzten Male manifestiert hat, das aber in seinen Grundlagen in weit frithere Zeiten
hinaufreicht. Denn das Gesetzbuch der Mandschu ist nur ein Glied in einer organischen Ent-
wicklungsreilie, die — einmal nur dureh den Gesetzesrigorismus in der Gewaltherrschaft der
Tsin (221--207 v. Chr.) unterbrochen -~ sich bis in die #ltesten Dokumente chinesischen
Rechtsdenkens zuriickverfolgen 1aBt3.

IL

Es ist fiir die alte chinesische Rechtsauffassung charakteristisch, dafl die Begriffe ,, Gesetz*
und ,,Strafe’’ urspriinglich identisch sind. Damit kommt deutlich zum Ausdruck, daB man als-
spezifisch rechtliche Regelung eben nur das Strafrecht empfindet. Nicht zufallig ist das
Privatrecht bis zur Revolution von 1911 nahezu unkodifiziert geblieben, ist alles ,,Recht*
bis 1911 fast ausschlieBlich Strairecht gewesend. Denn ein jedes Strafrecht ist seinem Wesen
nach Sanktion von Normen, die, aulerhalb seiner selbst, thm vorgegeben sind; die Strai-
rechtsnormen selbst sind also Normen zweiter Ordnung, mag nun die erste Ordnung durch
das 6ffentliche und das. Privatrecht gegeben sein (z. B. durch die rechtliche Eigentums-
ordnung, durch die rechtliche Regelung der Amtsverhiltnisse als die Grundlagen der Straf-
drohungen gegen Diebstahl und gegen Widerstand gegen Beamte) wie in den europiischen

. 1 Uber ihn berichtet Lo Wen Gan im Bulletin de la Société générale des prisons et de législation criminelle,
1921 p. 183 et ss. i o

“'U'bersetzung: Jean Escarra, Code Pénal de la République de Chine, ...traduit du chinois, avec une intro-
duction, des notes et une suite de textes complémentaires et de dociiments annexes par J. Esc. Préface de P, Gar-
raud. Paris 1930 (8°). Diese ausgezeichnete Arbeit ermboglicht es auch dem deutschen Juristen, sich in das Studium
des chinesischen Strafrechts und seiner Geschichte zu vertiefen. Die historisch-dogmatische Einleitung umfaft
62 Seiten; zur Ubersetzung des Gesetzbuchs treten noch Ubersetzungen der wichtigsten strafrechtlichen Neben-
gesetze und mehrerer auf den Gang der Reform bezfiglicher Dokumente. Sehr dankenswert ist die ausfiihrliche
Bibliographie zum chinesischen Strafrecht (pp. LXXV—LXXX). Den dort zusammengestellten Arbeiten mdéchte
ich noch hinzufiigen: Das Chinesische Strafgesetzbuch, Ubersetzing von E, Michelsen {Tsingtau 1918, d. i. eine
Ubersetzung des vorldufigen StGB.). — Ders.: Strafrecht, -besonderer Teil, Eine vergleichende Darstellung des
deuischen und chinesischen Rechts (Tsingtau 1914, wohl ein Grundril fiir Vorlesungen}., — Ders. in Ztschr. f. d.
ges. Strafrechtswiss. Bd. 35, 5. 4821f. W. Vogel, Die historischen Grundlagen des chin. Strafrechts, Ztschr. . ver-
gleichd, Rechtswissensch. Bd. &0 (1923), 8. 37#. Liau Schan Kuo, Von chin, Rechis- u. Staatstheorien, ebenda
5. 135ff — Gius. Dom, Musso, La Cina ed i Cinesi, loro leggi e costumi. {2-voll. Milano 1926, enthilt in der Haupt-
sache eine italienische Ubersetzung und ausfihrliche Kommentierung des vorliufigen StGB, sowie der wichtigsten
strafrechtlichen Gesetze von 1914—1920. In der Kommentierung ist das Da Tsing 1.4 Li-eingehend berficksichtigt.}
Lo Hoai, La nouvelle Législation Chincise, Paris 1932, p. 93—100. :

% Zur Strafrechtsgeschichte s, vor allem Lo Hai (Lo Hoai), Apergu historique du Droit pénal chineis, Actesdu fer
Congrés de I’ Association internat. de Droit pénal (Paris 1927) p. 53 etss. Escarra p. XXIIT et ss. Ein wichtiges Doku-
ment aus der Hanzeithat Andreezzi (Leleggi penali degli antichi Cinesi, Firenze 1878, p. 117 e segg.) ins Ifalienische
iibersetzt: Hing Fa Dsi, Geschichte der Strafgesetzgebung, von dem Historiker Ban Gu. Das gleiche Werk hat
Vogel in seiner oben (S. 136 Anm. 2) zitierten Abhandlung ins Deutsche iibersetzt, wobei ihm die Existenz der
Andreozzischen ﬁbersetzung entgangen ist. — Vgl. ferner Plath, Gesetz und Recht im alten China, Abhand-
lungen der kgl. bayr. Akad. d. Wissensch. 4. Cl., 10. Bd.; 3. Abt. 5.675{f. und Leang K’i Tschao, op. «it.

“LoneLiang, Sin. 1931, 5. 204, - .
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Rechtssystemen; mag sie durch den metaphysischen erdo mundi und die Stindenlehre ge-

eben sein wie im. Strafrecht der katholischen Kirche; mag sie endlich durch den sittlichen
Kosmos gegeben sein wie in der konfuzianischen Lehre. Gewifl liegt auch unserm Strafrécht
Jetztlich eine sittliche Wertwelt zugrunde, aber nur insoweit wirksam, als sie vorn. (auBer-
pﬁhalen) Recht rezipiert ist; nach positivem Recht ist stets Straflosigkeit eines moralisch
verwerflichen, Strafbarkeit eines moralisch wertvollen Verhaltens moglich. ' -

‘Pir das chinesische Denken nun besteht die Sanktionsfunktion der Strafe ausschlieSlich .

and unmittelbar gegeniiber Sitte und Sittlichkeit; nur von dort empfangen Strafrechtssatze
Existenz und Geltung, ohne daf sich dazwischen eine antonome Normwelt der Reehtsordnung
cinschieben miiBte. Nur soweit es sich um Sanktion der Durchsetzung des ethisch Gesollten
handelt, bedarf es einer Rechtsformigkeit; aber ohne diese Sanktion kam in praxi auch das
alte China nicht aus: daher bedurfte es eines Strafrechts. Alle andern Lebensgebiete aber,
die bei uns selbstandig vom Recht geregelt werden, umfafite in China das Reich der Sitte,
weil eben das Recht als selbstéindige Bewertungsnorm (im Gegensatz zur Sanktion) un-
bekannt war. . ' S . -

" Diese unmittelbare Beziehung zwischen Ethik und Strafe veranschaulicht Ban Gu?, der
Historiker aus der Han-Zeit: ' ' ' :

,,Das Kapitel Fung Fan (Schu Ging, Dschou Schu Kap. 4) sagt: ,Der Sohn des Himmels handelt als Vater und
Mutter des Volkes, und darum ist er der Kénig des Universims.’ Die heiligen Minner wandfen das (Gleichnis an,
wm den Titel richtigzustellen, und nannten den Fiirsten Vater und Mutter. Das Herausstellen. der Menschlichkeit,
der Liebe, der Tugend und der Ergebenheit ward die Grundlage der rechten Verhaltensregel des Monarchen, Mit
der Licbe erlangt man die Ehrfurcht und verdirbt nicht die Tugend. Doch ist die Abschreckung nétig, damit die
Ehrfurcht Dauer habe, Deshalb wurden die Riten errichtet, um die Ehrfurcht. hevvortreten zu lassen, und die
Strafen, um die Drohung hervortreten zu lassen. Da die heiligen Méanner mit dem natilichen Fiihlen ibrer erleuch-
toten Weisheit die Ziele des Himmels und der Erde begriffen hatten, errichteten sie die Riten und befestigten die
Frziehung, errichteten sie Gesetze und setzten Strafen fest. Sie bewegten und beeinfluBten die. Empfindungen. des
Volkes, um mit Himmel und Erde in Einklang zu kommen. . ) ’ . oo

Deshalb heifit es: ,Die alten Herrscher setzten die Riten ein und kamen in Einklang mit dem, was der Himmel
offenbart, und folgten dem natiirlichen Zweck der Erde.’ o . :

Was die Strafen anlangt: mit Androhung und Vollziehung gleicht man dem Donnern, Blitzen, Treffen und
Vernichten, wie es der Himmel tut; und mit der MaBigung und der Gitte ahmt man-das Befruchten und Gedeihen-
lassen nach, wise es der Himme] tut. . . . ) ) Lo " S .

Das Schu Ging (Yu Schu, Kap. Gau/Yau Mu) sagt: ,Der Himmel gibt dem seinen verdienten Platz, der die Riten
itht, der Himmel bestraft den, der Verbrechen begeht.’ Dalier setzten die heiligen Ménner, um die Auszeichnungen

die ftnf Strafen.” - S : : :
_ Aus solcher rechtsphilosophischen Auffassung nur dringt man in den Geist der mannigfachen
AuBerungen der alten Literatur itber den Wert des Strafrechts ein. Da es keinen selbstindigen
Rechtswert ‘gibt, ist das Strafrecht gegenitber der ‘Ethik, das Regieren durch Strafgesetze
egentiber dem Regieren durch sittlichés Vorbild etwas Minderwertiges. Nach chinesischer
berlieferung gab es in der Vorzeit ,;Strafen nur gegeniiber den Barbaren, mit denen man
- kiimpfte?; mit Tadel berichtet das Schu Ging von dem Volk der Miau, das Strafen ohne Zu-
sammenhang mit der Tugend anwandte?: ,,Die Miau kannten nicht die Tugend als Grundlage,
sie kannten nur Unterdriickung durch Hinrichtungen. Sie érfanden die fiinf Strafen und
gaben thnen den Namen ,Gesetze’.* ' ' o : S
Demgegeniiber begriff schon das chinesische Altertum die Strafe, wo sie notwendig wurde;
nur als Sanktion der Sitte, als Hilfsmittel der, Erziehung, — durch Androhung, micht erst
durch Vollstreckung. Yau und Schun setzten Strafen fest als Schutzwall fir die Sitten. Aber
der Androhung von Strafe geht die Unterweisung des Volkes in der Tugend voran, dean nur
auf Unwissenheit, auf Unkenntnis der Pflicht kann es beruhen, wenn. Delikte begangen
WBrcflen. Wenn aber die Sitten gewuBt nnd nicht befolgt werden, so muB die Strafe ein-
greifent, . , : ce

des Himmels zit befolgen, die fiinf Riten ¢in, und um die Bestrafungén des Tinimels zu béfolgen, bestimmten sie

! Hing Fa Dsi, nach Andreozzi p. 118. Vogel 5. 100.
2 Leang K'i Tschao, p. 3. ) :

% Schu Ging, Kap. L Hing {Escarra p. XXIV, Plath 5. 730).
¢ Lo Hai, Apergu hist. p. 54. ;
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,.Yau befah! den drei Fiirsten®, heiBt es im Schu Ging, ,,dem Volke seine Liebe zu ihm zu zeigen, erlieB weig, -

Anordnungen, besserte das Volk und hinderte es, strafbare Fehler zu begehen. ... Der (von Schun eingesetzte]

Kriminalrichter Gau Yau bediente sich der Strafen, das Volk in Ordnung zu halten und es zu lehren, die Tugenqd

immer hochzuhalten® .

Im Gia Yii ist uns eine Stelle erhalten, die zwar nicht als historisches Zeugnis fir die Ax.

schauungen des Altertums iiber den Wert des Strafrechts gelten kann, uns aber mit voller

Klarheit zeigt, wie die konfuzianische Schule das Altertum sah und mit seinem Bild zugleicl,

eine Tradition schuf. Es heifit dort:

,»Jan Yu befragte den Meister Kung und sprach: ,Ist es wahr, dal im Altertum die drei Erhabenen und fiint
Herrscher die finf Strafen nicht angewendet haben?' Meister Kung sprach: ,Die berufenen Heiligen waren bej
der Errichtung von Dimmen darauf bedacht, daB sie vom Wasser nicht {iberschwemmt wiirden ; so richteten ste die
fiinf Strafen ein, ochne sie anwenden zu miissen. Darin zeigt sich die héchste Ordnung. Alle Sittenlosigkeit, Diebstah]
und Raub, Gesetzesithertretung und zuchtloser Wandel der Leute entsteht aus dern Mangel. Der Mangel entsteht aus
der MaBlosigkeit. Herrscht MaBlosigkeit, so werden die Geringen gleichgiiltig und lassig, und die Grollen werden ver-
schwenderisch und ausschweifend, keiner kennt die Grenzen mehr. Wenn deshalb die Oberen auf ein festes MaB halten,
so weib das Volk, wo es innezuhalten hat, so iiberflutet es die Dimme nicht. Dann mégen wohl noch Strafsachen
wegen Sittenlosigkeit, Diebstahls und Raubs, Gesetzesiibertretung und zuchtlosen Wandels vorkemmen, aber kein
Mensch kann behauptéen, daB er in eine Strafe versirickt werde. .. .. Der Grund, warum Strafen nitig werden, liegt
in der bosen Lust und in der MaBlosigkeit. Die Regeln des Geziemenden dienen dazu, die bésen Liiste der Leute zy
unterdriicken und die Zu-und Abneigung in Ubereinstimmung mit der Weltordnung zu bringen. Sind die Regeln des
Ceziemenden allgemein bekannt gemacht und wird die Belehrung tiber die fanf Grundverpflichtungen gepflegt, und
es kommt dann noch vor, daB wohl der eine oder der andere gich noch nicht beeinflussen 188t, dann mag man die
Strafgesetze den Leuten vor Augen halten, um den Eindruck jener Belehrung zu verstirken. — Kommen hiaufige Fille
von Sittenlosigkeit, Disbstahl und Raub, Gesetzesiibertretung und zuchtlosern Wandel vor, so mull man die Mittel zur
Herstellung der M4Bigung entsprechend eindrucksvoll gestalten. Kommen Strafsachen wegen mangelnder Kindes-
ehrfurcht vor, o muB man die Brauche der Bestattung und des Ahmenoplers ausgestalten. Kommen Fille der Er-
mordung der Oberen vor, so mufl man die Briuche der farstlichen Audienzen ausgestalten. Kommen Fille von
Hiandeln und Streitigkeiten vor, so muB man die Brauche der Dorfmahlzeiten ansgestalten. Kommen Falle von
Unsitelichkeit vor, so muf man die Briuche bei der EheschlieBung ausgestalten. — Da die drei Erhabenen und finf
Herrscher auf diese Weise das Volk zu beeinflussen verstanden, kann es dawundernehmen, daf sie die vorgesehenen
Strafen nicht zur Anwendung zu bringen brauchten 7“2

Dies Verhalinis von Recht und Sitte, nach dem im Altertum Yau und Schun regierten,

bildete die Graundlage des Strafgesetzes der Dschou-Dynastie {952 v. Chr.), das uns im Buche -

Lit Hing des Schu Ging iiberliefert ist®. Thm folgten mehrere Aufzeichnungen von Strai-
gesetzen wihrend der‘Ts_chun-Tsiu-Periode. Es entsprach indes der Grundeinstellung des

alten China, der Verneinung eines Selbstwertes des Strafrechts, dall man in all diesen Kodi-
fikationen bereits eine Verfallserscheinung, ein Symptom fiir den jeweiligen Niedergang der

Sittenordnung sah: ,,Als der rechte Weg der Dschou zu verfallen begann®, heilit es im Hing .

Fa Dsi4, ,,befahl der Kaiser Mu Wang, altersschwach und geistig kraftlos, dem Fiirsten von
Pu (Lii)...Strafgesetze zu kodifizieren...* Eine Fixierung und vollends eine Verdffent-
lichung der Strafgesetze muBte nach der klassischen Auffassung zum falschen Ziele fithren:
statt daB das Volk sich nach der Sitte richtete und die Strafe wegen der Sitte firchtete, lernte
es die Geselze kennen und richtete nach ihnen sein Leben ein, den Zusammenhang mit der
Sitte verlierend. Als im Staate Dscheng die Strafgesetze aul Bronzegefifie gegossen und ver-
#ffentlicht wurden, schrieb Schu Hiang5: _ .

,,.Die alten Herrscher erwogen die Umstinde, um iiber die Bestrafung der Verbrechen zu entscheiden; sie

machten keine Gesetzbiicher, denn sie fiirchteten, das Volk werde dann prozeBsichtig werden. Wenn die Yer-
brechen nicht verhiitet werden konnten, richteten sie die Schranke der Gerechtigkeit auf; sie bemiihten sich, thre

Untertanen dahin zu fihren, daB sie fhrer (der Herrschér) eigenen Sittlichkeit gleichkimen. Sie gaben ibnen das.

Vorbild in der Ubung der Riten, der Erhaltung von Treu und Glauben und behandelten sie mit Menschlichkeit. ...

1 Plath, loc. cit, 5. 730, o ' i

® Gia Yii, Kap, Wu Hing Gig. (Die Ubersetzung aus einem Manuskript von Richard Wilhelm.) — Vgl. auch bet
Andreozzi p. 175—178. Ein Paralleltext im Li Gi, Kap. Scheng De (Wilhelm, T4 Gi, das Buch der Sitte. Jena,
Eugen Diederichs, $. 207). Ein ghnliches Urteil des Stin D Gher Yau bei Vogel 8. &7.

® Escarra, p. XX VI1, Lo Hai, p. 56, Uber das Strafrecht der Dschou-Zeit gibt auch das Dsehou Li reiche Avuf-
schliisse. (Teheou H, trad. frang. par Biot, Paris 1851.) Eingehend bericksichtigt bei Kohler, Chines. Strafrecht.

4 Andreozzi p. 134. Vogel S.105. :

5 Dso Dschuan, Dschau Gung, 6. Jahr (Escarra p. XX VII}. Andreozzi p. 135. Vogel, 5. 107.
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Wenn das Volk weill, daB es Gesetzbiicher hat, bleibt es nicht in Ehrfurcht vor seinen Oberen. Die Leute werden’
" gtreitstichtig und berufen sich auf den Buchstaben des Gesetzes, in der Toffnung, sich mit ihrer Argumentation .
durchzusetzen. Man kann sie nicht mehr regieren. Die Hia gerieten mit ihrer Regierung in: Unordnung, da schuf
. man die Strafen von Yii; die Schang kamen mit ihrer Regierung in Unordnung, da schuf man die Strafen von Tang;
die Dschou kamen mit ihrer Regierung in Unordnung, da schuf man das Buch der neun Strafen. Und jetzt in surer
- Regierung des Staates Dscheng habt ihr geglaubt, eine Nachahmung dieser (esetze machen und - die Texte der
" Gerafgesetze auf Bronze gieBen lassen zu miissen? Werdet ihr da noeh das Volk in Ruhe halten kinnen, was doch
cuer Wunsch st ? .....Xch habe sagen gehort: Wenn ein Staat dem Untergang entgegengeht, vermehren sich seine
esetze.” ) . : :
G Und Kungtse sagte': ,, Jetzt werden diese Regeln {der alten Herrscher) verlassen, und zum Ersatze gielit man
bronzene: GefaBe, die Strafgesetze daraut zu schreiben. Da wird das Volk studieren, was aut den GefiBien steht, und
die Bhriurcht gegen die Oberen vergessen.” o :

Diese Anffassung war die notwendige Folge der konfuzianischen Grundanschauung, wie
sie im Lun Yii (oben S. 135) ausgesprochen ist, die Folge des unbedingten Primats der Sitten-
ordnung. Beide Seiten des Zusammenhangs von Sittlichkeit und Strafe mull man erkennen:
einmal die Lehre, daf es der Strafe nicht bedarf, wo sittlich wirksam regiert wird ; zum anderen,
daB die Strafe, wenn sie nétig wird, auch erzieherisch wirken muB und nicht durch einen
Cesetzesformalismus zu einer blofl fakiischen Befolgung des Gesetzes anstati zu einer ge-
sinnungsmibBigen Befolgung der Sitten fithren darf. _ :

Beides findet sich in Lun Y# ausgesprochen: XII, 19: ,,Freiherr Gi fragte den Meister Kung nach dem Wesen
der Regierung und sprach: ,Wenn man die Ubertreter tétet, um denen, die auf rechtem Wege wandeln, zu helfen,
wie wire das?* Meister Kung entgegnete und sprach: ,Wenn Eure Hoheit die Regierung aus{ibt, was bedarf es dazu
des Totens ? Wenn Eure Hoheit das Gute wiinscht, so wird das Volk gut. Das Wesen des Herrschers ist der Wind,
das Wesen der Geringen ist das Gras. Das Gras, wenn der Wind dariiber hinfahrt, muB sich. beugen?:,*

Und XIT1, 3:,,. .. Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht,
o kommen die Werke nicht zustande; kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht;
gedeiht Moral und Kunst nicht, so treffen die Strafen nicht; treffen die Strafen nieht, so weil das Volk nicht, wohin
Hand und Fuf setzen...2" ) :

Vgl. auch Gia Y1, Kap. Hing Dscheng®: ,,Meister Kung sprach: ,Die Ordnung, die der berufene Heilige schafft,
beruht auf inmerer Beeinflussung. Dabei ergénzen sich Reglerungsmafiregeln und Strafen gegenseitig, Die Weisen
héchster Art belehren die Leute durch die Macht ihres Geistes und gleichen die Unterschiede zwischen ihnen aus
durch die Regeln des Geziemenden. Die néchste Stufe ist die, die Leute durch Anweisungen und Erlasse zu leiten
und durch Strafen in Schranken zu halten. Der Zweck der Strafen ist, die Anwendung der Strafen {iberflissig zu
. machen durch Beeinflussung der Leute. Wenn sie sich nicht bessern, so suche man sis znm Guten anzaleiten, Wenn

. sie dann noch nicht. gehorchen, sondern die Pflicht verletzen und dadurch die Volkssitten verderben; dann. erst
greife man zur Strafe‘. ... , . Co

Im Kap. Dschi Pe des Gia Yit wird die Regierung der atten Kénige einem Rosselenker verglichen, der durch
richtige Anwendung von Zaumzeug und Zigeln ,,das Herz der Pferde bervhigt®. Er balt die Peitsche in Ordnung,
aber braucht sie nicht zu erheben. Wer aber nur durch Strafen regiert, gleicht einem Rosselenker, der Trense und
Zaumzeung loslaBt und rur die Peitsche gebraucht. - : - g

Die chinesische Geschichte hat der konfuzianischen Auffassung rechit gegeben. Als die
Tsin-Dynastie fiir kurze Zeit zu unerhirter Macht kam, setzte sie an Stelle der Menschlichkeit
und Sittlichkeit das Regieren durch Gesetze. Ein Strafgesetzbuch von ricksichtsloser Grau-
samkeit wurde erlassen, damit das Volk durch Furcht und Schrecken vor dem unpersionlichen
Gesetze geleitet werde®, Das Vorbild des Firsten wird von der Legistenschule verworfen; wie
MaBe und Gewichte sollen die Gesetze, in groBer Anzahl und mit harten Strafdrohungen pubh-
ziert, funktionieren. Das Recht wurde von dem lebendigen Nahrboden und Geltangsgrund der
Sittenordnung gelsst und verselbstindigt. Die Folge blieb nicht aus: auf den kurzen Triumph
des Rechtsabsolutismus und -formalismus folgte der grofie Kulturzusammenbruch Chinas.

T Hing Fa Dsi finden wir das Urteil der Han-Zeit tiber das Reich der Tsin®: ,,. . .Ich habe pehart, daB die Tsin
zehn Verfehlungen begingen, aber die grobite unter ihnen war die Hochschitzung der Inquisition und der Straf-
richter, Zur Zeit der Tsin verachtete man die gelehrten Studien und liebte militarisches Veérdienst. Man schiitzte
gering die Gebildeten in Menschlichkeit und Gerechtigkeit, man schitzie hoch die Strafrichter. Rechte Worte
wurden aufrithrerische Kundgebungen genannt, und ¥rmahnungen zur Hinderung von Verfehlungen wurden

L Dso Dschuan ibid. 29. Jahr. Eine Parallelstelle in Gia Yii, Kap. Dscheng Lung Giai.
#*Wilhelm 1. ¢. 8. 128.

* Wilhelm L. ¢. S. 135. :

* Aus Wilhelms Mskr. — Andreozzi p. 181. .

* Leang K’i Tschao, op. cit. Lo Hai p. 58. Escarra p. XXIX.

¢ Brief des Lu Wen Schu, Andreozzi p. 150.
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geheime Drohungen genannt. Daher wurden die, welche zu hichst in ihren Gedanken die-alten Herrscher hielten in
jener Zeit nicht verwendet {im Staatsdienst). Die tadelnden Worte ehrfiirchtiger und rechtschaffener Mﬁn;xer
blieben in der Brust verschlossen. Der Klang schmeichlerischér Worte allein erfiillte tiglich die Ohren, Der hohlg
Autwand erfiillte die Gemiiter mit Eitelkeit, und die wirklichen Unheilsfille wurden verheimlicht und verdecky
Das ist-es, was die Tsin zum Untergang fihrte,” "

Das ist die einmiitize Auffassung der konfuzianischen Schule tiber die Tsinzeit. Im Ei Gi heilit es: ,,Die einey-
leiten ihr Volk durch die Macht ihres Wesens und die Erzishung, die andern treiben ihr Volk an durch Gesetze upg
Befehle, ..... Die Koénige Tang und Wu stellten die Welt in Giite und Gerachtigkeit, Sitte und Musik, und ihrey
Persinlichkeit Gnade wirkte selbst auf Vogel und Tiere, Krauter und Biwme, und ihr belebender EinfluB erstreckie
sich auf die Man und Mo und alle vier Barbarengegenden. Sie vererbten ihr Reich auf S6hne und Enkel vier Gene-

- rationen-lang in einem Zeitraum. von fiinf- bis sechshundert Jahren. Das ist etwas, was alle Welt gesehen hat. Dz -

Konig von Tsin stellte die Welt auf Gesetze, Befehle, BuBen und Strafen, und seiner Perstnlichkett Gnade war fiyy
niemand zu fithlen, so daB das Gift des Grolles die Menschen seiner Zeit erfitllte. Sie hafiten ihn wie thren Feind,
das Unheil hiatte beinahe ihn selbst erreicht. Seine Sohne und Enkef wurden ausgerottet, Das ist etwas, das alle -
Welt gesehen hat. Wenn man also Giite und Gerechtigkeit, Sitte und Musik als Grundlagen der Weltregieru'ﬁg_ -
nimmt, so wird ein Haus nach fiinf- bis sechshundert Jahren noch bestehen, Wenn man dagegen Gesetze und Be-
fehle als Grundlage fiir die Weltregierung nimmt, so geht ein Haus in wenig iiber zehn Jahren zugrunde. Tst das
nicht eine klare Erfahrung und ein grofier Beweis! ?" '

Die Han-Zeit bedeutet auch auf dem Gebiet des Strafrechts eine Ara der Erneuerung

konfuzianischen Staatsdenkens. Der Begriinder der Han-Dynastie erlieB ein Gesetz, das aus - >

drei Satzen bestand : ,, Wer einen andern totet, wird mit dem Tode bestraft. Wer einen andern
schligt und wer stiehlt, wird angemessen bestraft. Die iibermiBigen Strafen werden ab-
geschafft und die grausamen gemildert.* Alles Volk, sagt Ban Gu?, war gewaltig fréhlich. Die
Han-Gesetzgebung® hildete das Vorbild der bedeutendsten Strafrechtskodifikation des alten
China, des Gesetzes der Tang (654 n. Chr.).' Dies wiederum wurde Grundlage aller spiteren
Gesetzbitcher, insbesondere der Ming-Zeit und schlieBlich des Da Tsing Lii Li. Bis zum Jahre
1911 blieb so das Grundmotiv chinesischen Rechisdenkens: alles Strafrecht ist nur Sanktion
der natirlichen Sittenordnung und empfingt pur aus ihr Geltung und Wert, aufrecht-
erhalten; —

Was bedeutet hier nun der Einbruch europésischen Rechtsdenkens, was bedeutet das neue
Strafgesetzbuch von 19287 Nach europaischen Vorbildern geschaffen, trigt es den euro-
paischen Gedanken einer Trennung der beiden Bereiche von Sittlichkeit und. Recht in sich.
Nicht in dem Sinne freilich einer Lisung des Rechtes {der Strafrechisnormen) dem Ursprung
nach von den der Kulturwelt immanenten sittlichen Normen — denn auch fiir die européische
Rechtsanffassung liegt der Ursprung; der Seinsgrund des Rechtsim Sittlichen —; wohl aber
in dem Sinne, daB die formale Geltung und das Sein des entstandenen und geformten
Rechts selbstindig wird, daB die Rechtsnormen einen éignen Wertbereich bilden. Das ist die
einschneidende Bedeutung des Grundsatzes ,,nulla poena sine lege®, mit dem das neue Straf-
gesetzbuch, wie die meisten europaischen Kodifikationen, beginnt: ,,Art. 1. — Wenn das
Gesetz, das zur Zeit der Begehung einer Handlung gilt, diese nicht ausdriicklich fiir strafbar
erklirt, stellt diese Handlung kein Strafvergehen dar.” Sehen wir hier einmal von dem Ge-
danken des Liberalismus ab, den das Axiom ,,nulla poena sine lege?* — erstmalig als Rechis-
grundsatz in der englischen Magna Charta aufgestellt — seit den nordamerikanischen Peti-
tions of Rights und vor allem seit den Déclarations des droits de I’homme in der Franzdsischen
Revolution verkérpert. Wichtiger noch ist der Sieg des Rechispositivismus, der in ihm
zum Ausdruck kommt, Das gesetzte Recht, nicht die moralisch-soziale Wertordnung, be-
stimmt die Strafbarkeit von Handlungen; die Rechtswidrigkeit ist im Strafrecht keine Funk-
tion der Sittenwidrigkeit, sondern des Strafgesetzes. 7

Mit der Aufstellung dieses Satzes im chinesischen StGBS ist die konfuzianische Tradition
verlassen. Den alten chinesischen Sinn, nur die Beéfolgung des Sittengesetzes, aber auch

i Da Dai Li Gi, Kap. Li Tscha (Wilhelm L. ¢. 8. 1751f.).

# Andreozzi p. 139, Vogel 5. 109.

5 Selbstverstandlich blieb es weiterhin nicht bei jenen drei Siizen. Des niheren soll hier aber auf die Rechts-
geschichte nicht eingegangen werden. Vgl. Lo Hai, Apergu hist. p. 59 et ss. Vogel 5. 911, 109. -

4Vgl, das nitheren: Schottlander, Die geschichiliche Entwicklung des Satzes ,,nulla p. s. 1. Breslau 1911.

§ Erstmalig im vorlaufigen StGB § 10 {(Michelsen S. 3).
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o des Sittengesetzes in beweglicher Anpassung zu garantieren, kann das neue Strafrecht nicht
‘mehr ‘erfillen. Dem Da Tsing Lii Li war solche Selbstbeschrinkung des Strafrechts un-
pekannt; die Ausgabe von 1910 bestimmt im Buch XXVI* (sect. 9): ,,Wer cine aufgestellte
Regel iiberschreitet, wird mit der Strafe des 5. Grades belegt, auch wenn die 'Uberschreitun’g.
picht ausdriicklich durch ein besonderes Gesetz mit Strafe bedroht ist.* — (art. 10}: ,,Wer ein
Betragen an den Tag legt, das die Sitten (Riten) verletzt und dem Geist der Gesetze zuwider
ist, ohne gerade die Verletzung einer besonderen (Gesetzes-) Bestimmung darzustellen, wird
‘mindestens mit der Strafe des 4. Grades belegt, und wenn die Sittenwidrigkeit schwererer Art
-ist;-mit der Strafe des 8.2 Grades.” — Die Umwertung der Begriffe, die demgegeniiber Art. 1
" des neuen StGB vollzieht, betrifft m. E. die Grundlage des Strafrechts tberhaupt: China
wendet sich damit zum rechtsstaatlichen Denken. ' .

E I1L

 Die Wandlung des Verhiltnisses von Recht und Sittenordnung tritt noch an einem anderen
Punkte deutlich hervor. Jedes Strafgesetz enthalt implizit eine Rangordnung (vom Rechts-
standpunkt aus)- der Wert- und Giiterwelt der Gesellschaft. Indem das Gesetz unter den
moglichen schutzfihigen Giitern bestimmte Gruppen herausgreift und dadurch fiir rechis-
schutzwiirdig erklart, dafl es eine Verletzung dieser Giiter mit Strafe bedroht; indem es
ferner die Strafandrohungen je nach dem Gegenstand der Verletzung verschieden abstuft,
emplingt das eine Gut eine rechtlich hohere Wertung als das andere, j¢ nachdem-ob seine
Verletzung iiberhaupt und ob sie mit einer schwereren oder einer leichteren Strafe belegl

E wird. Dies spiegelnde Verhiltnis von Schwere eines Verbrechens und Hohe eines Rechts-

gutes war im alten chinesischen Recht durch die konstante sittliche Wertrangordnung, im
engen Anschluf an Riten und Grundlagen der Moral, bestimmt. e et

I Schu Ging heiBt es®:’,,Die, welche Diebstiihle begehen, Unordnungen erregen, di¢ Gleisner, Betriiger,
Mérder, die andern Fallen stellen, um sich ihrer Giter zu bemichtigen, und die ohne Fureht vor dem Tode vor
keinem Verbrechen zuriickschrecken, sind gewift zu verabscheuen, aber weit mehr die Impietit und die Zwietracht
der Familien. Werm ein Sohn seinem Vater nieht respektvoll gehoreht, verwundet er das Herz seines Vaters, der
seinen Sohn dann nicht liebt, sondern ihm gram wird, Wenn ein jingerer Bruder nicht an des Himmels klare Be-
. stimmung denkt und gegen seinen #lteren Bruder nicht respektvoll ist, dann sorgt auch dieser nicht fiir ihn und
lisht ihn nicht. Wenn wir Regierenden nicht strenge diese Exzesse bestrafen, so ¢tiven und verwirren wir die Ge-
setze, die unserr: Volk vom Himmel vorgeschrieben sind. .. * co o : e
: Im Li Gi heiBit est: ,,GroBe Verbrechen gibt es fiinf (und der Mord eines Menschen ist noch das geringste unter -

ihnen, add. Gia Y#1): Emporung gegen Himmel und Erde — dies Verbrechen erstreckt sich auf fant Gene-
rationen; Listerung der Weisen und Helden — dies Verbrechen erstreckt sich aut vier Generationen; Em-
pérung gegen die menschlichen Gesells¢haftsheziehungen — dies Verbréchen erstreckt sich auf drei
Generationen; Lasterung der Geister und Gétter (Zauberei und schwarze Kiinste, Gia Yii) — dies Verbrechen
erstreckt sich auf zwel Generationen; Mord eines Menschen — dies Verbrechen trifft nur den Verbrecher selbst.
Darum: groffe Verbrechen gibt es fiinf, und der-Mord eines Menschen ist das geringste unter thnen.” o

An einer andern Stelle im Gia Yii heibt es: ,,Im Reiche gibt es fiinf grofe Missetaten, und Diebstahl, Ehebruch
und Raub sind noch nicht darunter mit inbegritfen. Die erste ist: ein widersetaliches Herz, das noch grobtut; die
zweité: ein gemeines Betragen und dabei fest beharren; die dritte: falsche Reden, die aber kunstreich sind; die
vierte: Abscheulichkeiten anfzeichnen und verbreiten; die fiinfte: dem Strome folgen und als wohltiitig-erscheinen
wollen®. — Nach dem Dschou Li bestraft der Richter acht Missetaten: Impietat; Mangel an Liebe zn den Ver-
wandten; ehenso zu den miitterlichen Verwandten und denen der Frau; Mangel an briiderlicher Liebe ; Mangel an
Treve im Amte; Mangel an Menschenliebe; Verbreitung falséher Geriichte; Erregung von Unruhen im Volke®,

" Aus diesen AuBerungen erhellt die Wertauffassung, die dem dlten chinesischer Strafrecht
zugrunde liegt. Nicht als ob die Angriffe auf die greifbarén Giter wie Leben, Eigentum, per-
sonliche Unversehrtheit usw. keine Rolle gespielt hitten; aber sie standen fiir die Bewertung
von Missetaten durch Sitte und Recht in zweiter Linie. Schwerer und am schwersten wogen

! Escarra p. XXXVI. :

*-8p bei Escarra L ¢. {Druckiehler fiir 37)

¥ Plath S. 741. Vgl. Vogel 8. 58. :

*Li Gi, Kap. Ben Ming (Wilhelm S. 249). Ein Paralleltext in Gia Yi, Kap. Wu Hing Gi8 (aus Wilhelms Mskr.”

" Vgl. Andreozzi p. 178).

& Plath 8. 739. — Noch eine Stelle bringt Plath 8. 740.
¢ Plath 8. 738.
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- die Verletzungen der geistigen Grundordnungen der chinesischen Gesellschaftskultur, wo
ein Verhalten, in welchem eine Verachtung der konfuzianischen Grundtugenden und dep aut
dem Bande der Ehrfurcht beruhenden Werthierarchie von Familie, Staat und Menschheit sich
offenbarte. Nicht das Verhalten des Menschen zu den Giitern — welches immer noch ein Vep.
halten zu Dingen ist —, sondern seine Gesinnung gegeniiber dem sittlichen Kosmog __
welche ein Verhalten zu realen geistigen Seinspotenzen ist — bildet das Helsto Ankniipfungs_
moment des alten Strafrechts. _

Das bleibt wirksam bis zum AuBerkraftireten des Da Tsing L Li. Seit der Tsi-Zejt (5. Jhdt,
n. Chr.) kennt man die Scht Wu, die zehn Erzverbrechen?, bei denen jede Amnestie und
jede Abldsung der Strafe ausgeschiossen ist. Der amtliche Kommentar zum Da Tsing Ly 1
definiert ihren Begriff: ,, Unter diesem Titel begreift man die Verbrechen, die am meisten der
Familie und dem Fiirsten, den sozialen Bindungen und der Tugend entgegenstehen. Himme]
und Erde kénnen diese Verbrechen nicht dulden, und die Geister der Menschen hegen A}.
scheu vor ihnen. Es sind im Da Tsing Lii Li folgende: 1. Einen Aufrahr planen. 2. Eine grofie
Lerstirung (der kaiserlichen Ahnentempel und Graber) planen. 3. Einen Landesverrat planen,
4. Arge Vernichtung (d. h. Parricidium), 5. Schreckenstaten {z. B. Ermordung von drei Pep.
sonen einer Familie, Verstiimmelung, Herstellung von Giften zn magischen Zwecken, usw.),
6. GroBer Mangel an Ehrfurcht (Delikte an besonderen Kultgegenstinden). 7. Mangel an
Sohnesehrfurcht (durch Anklagen und Schmihungen, Nichterfillen von Sohnespflichten,
Nichteinhalten der Sitten fir die Trauerzeit). 8, Verletzung der Familieneintracht, 9, Ver-
letzung der Treupflicht (Verbrechen des untergebenen Beamten, des Soldaten, des Schitlers
am Lehrer, der Frau am Gatten). 10. Innere Verwirrung (Unzucht innerhalb der F amilie)?,

Indem so aus der Fille aller Verbrechen diese 10 Gruppen herausgenommen und besonders
schwerer Ahndung unterworfen werden, wird es. sichtbar, wie sehr die Rangordnung der
sozialen Giiterwelt, die sich im Strafrecht spiegelt, von den Grundideen der Sittenordnung
bestimmt ist, Far die Gruppierung der zehn Erzverbrechen ist nicht so sehr das ,,was® der
Handlung entscheidend, als die Gesinnung, der sie entspringen: Taten von verschiedener
sSchwere (soweit man nach dem verletzten Gut sieht) stehen hier zusammen; Taten von
gleicher Schwere (unter dem Gutsaspekt) fallen unter die verschiedensten Kategorien.

Sehwere der Verbrechen nach dem Wert, den das Recht, geltungsmiBig autonom gegeniiber
der Ethik, den Giitern beimifit. Und auch wo Vergeltungs- und Erziehungsgedanke sich
mischen, bleibt die Proportion zwischen Taischwere und Rechisgiiterwelt als Ankniiplungs-
moment ~ auch fiir die Praventivstrale — bestehen, (Ein reines Praventionssystem schlied-
lich, wie es freilich noch nirgends besteht, wiirde zwar diese Rangordnung nach Giitern ver-
lassen, aber nicht um sich sozial-ethischen, sondern um sich reinen ZweckmiBigkeitsmal-
stdben zuzuwenden®. Diese Bewertung vollziehen die Strafrechte Europas indem ,,Besonderen
Teil* (iiber die einzelnen Verbrechen und Vergehen) ihrer Strafgesetzbiicher dureh Auswahl,
Stabilisierung und Ordnung bestimmter Rechisgiiter in der Formung der einzelnen Tat-

und begrenzt die Moglichkeiten strafbarer Verletzung; wegen des Satzes »aulla poena sine’
lege® tr1tt die Frage nach der s, Brfiilllung des Tatbestandes® in den Mittelpunkt der richter-
lichen Urteilstatigkeit ; nur soweit ein Tatbestand reicht, reicht ein »Rechtsgut®. Alle jenseits
der Tatbestinde liegende sozialethische Wertung wird daher fir die Struktur der straf-
rechtlich umfafiten Rechtsgiiterwelt irrelevant, ' :

So sind auch im modernen chinesischen Strafgesetzbuch die Schi Wu, die Erzverbrechen,

verschwunden. Ein Rechtsgiitersystem — nicht mehr ein Spiegel der natiirlichen alichine-

! Boulais p. 28 iibersetat sie mit ,,abominations*,

# Boulais p. 28 et ss. Lo Hai, Apergu hist. p. 60-—61. '

* Es kann hier auf diese Fragen theoretischer Grundlegung der Kriminalpolitik nicht naher eingegangen werden.
Die entschetdenden Problemstellungen gibt Gallas, Kriminalpolitik und Strafrechissystematik, Berlin-Leipzig
1931.
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sischen Sittenordnung — nach europiischer Weise bildet den ,, Besonderen Teil*, ist auch ohne
- Kenntnis chinesischer Kultur jedem européischen Juristen verstdndlich und kann, ohne-daf}
os eines Zuriickgehens auf chinesische Ethik bedirfte, Gegenstand einer analytisch-dog-
matischen Rechtsvergleichung werden®. Die chinesische Rechtsgiiterwelt und die einzelnen
. europiischen und amerikanischen Rechisgiiterwelten sind kommensurabel geworden, weil
ihre gemeinsame Sphire die juristische ist; das Buch Mussos (oben 3. 136 Anm. 2) ist far
© das vorldufige StGB von 1912 ein erster Versuch in dieser Richtung. o '
Selbstverstindlich ist auf die Aufstellung des:Rechtsgiitersystems neben den euro-
*"ijﬁischen--Gesetzesvorhild-ern — welche vor allem im Juristisch-Formalen Vorbilder waren —
auch die chinesische Tradition von groBem Einfluf} in materialer Hinsicht gewesen; micht
durchweg hat man so radikal mit der alten Sittenordnung gebrochen, wie das im Art. 254
durch die Strafdrohung gegen die Mehrehe (Geféingnis bis zu fiinf Jahren) geschehen ist. Die
gahlreichen Straferhohungen fur die Fille, in denen gewisse Delikte gegen Verwandte auf-
- gteigender Linie begangen werden?, die Regelung der Delikte gegen den Frieden der Heilig-
tiimer und des Totenkultes (Artt. 261f.), zeugen noch von einem Fortleben der Grundhaltung
* chinesischen sozialen Denkens gegeniiber der Familie und dem Ahnenkult. Doch handelt es
sich hierbei nur um Reste der Tradition; im allgemeinen stehen die Bestimmungen des be-
sonderen Teils europiischen Gesetzen und Entwirfen, insbesondere dem deutschen Straf-
gesetzentwurf von 1927, naher als dem alten chinesischen Rechi®. Des weiteren soll hier auf
den Katalog der einzelnen Delikte nicht eingegangen werden.

Iv.

Fir jedes Strafrecht ist das allgemeine Problem der Zurechnung von entscheidender
Bedeutung. Die Abgrenzung von vorsiizlicher und unvorsitzlicher {(fahrlassiger oder zu-
falliger) Verursachung, die Fragen der Altersgrenze fiir die Imputabilitit, des Einflusses
geistiger Storungen, des Irrtums, besonderer Zwangslagen und der Notwehr auf die Straf-
barkeit, die. Haftung mehrerer fiir ein Delikt, — all dies sind Fragen, di¢ etwas. Tieferes als
bloB die juristische Technik der Schuldfeststellung beireffen, ndmlich das psychologische und
ethische Problem der Verantwortung iiberhaupt, welche erst das Band zwischen Tat uad
Strafe kniipft (in der Sprache der Scholastik der reatus culpae ad poenam). Hiermit tritt die
philosophische Frage nach der Struktur des Verbrechens (theologisch gesprochen: der Siinde)
,,an sich®, als einer besonderen Art emotionaler Akte, ins Strafrecht ein. :

1. Schon im Schu Ging heifit est: ,,Wenn jemand einen Fehltritt begeht, der nicht ein
unfreiwilliger, sondern im Gegenteil ein absichtlicher Fehltritt ist, und also aus sich selbst
gegen die Normen verstoBt: da er diesen Fehltritt-— mag er auch leicht sein — mit Willen
begeht, kann es nicht sein, daf er nicht hingerichtet wird. Hat er dagegen einen schweren, aber
nicht beabsichtigten Fehltritt begangen, der das Ergebnis eines Irrtums oder MiBgeschickes ist,
so kann man, da dieser Fehltritt zufallig begangen wurde, den Téter, wenn er seinen Fehler ent-
schieden erkennt (bereut), nicht zugrunde richien.® Diese Scheidung von bewuBt und ge-
wolltermaBen rechtswidrigem Tun einerseits und unabsichtlichem, irrtéimlichem oder zu-
falligem Tun andererseits bleibt fiir das ehinesische Recht mafgebend. Hierbei beobachten

! Der starke EinfluB des dentschen Strafrechts, des geltenden StGB wie der Entwiirfe macht diese Aufgabe,
der ini der vorliegenden Arbeit nicht niher nachgegangen werden soll, fiir den deutschen Juristen besonders reizvoll.
Fir den Einfluf des japanischen StGB v, 1907 (und damit mittelbar des dentschen Rechts) auf das vorlaufige
StGB v, 1912 s. Escarra p. XXX V1], Michelsen in der Zischr. {. d. ges. Strafrechtswiss, Bd. 35, 8. 482L

2 Art. 265, 283, 298, 311, 317 u. a. m. _ - - Co

Vgl z B. Abschn. &,/ Verletzung der Amtspilicht* (Art. 128—141). Diese Bestimmungen sind ‘trotz der zahl
reichen Vorbilder alter chinesischer Gesetzgebung gegen pilichtwidriges Verhalten der Beamten (Da Tsing L L4,
Bueh I, Kap. 4, Buch I, Kap. £ u. 8, Buch VI, Kap. 40, 45, 46, 47, 57, 64, 65, 66, 68, bei Boulais) nach deutschem
Rechte gebildet. Man vgl. Art. 128 Chin, StGB — § 331 dtsch. SiGB, Art. 129 — § 332, Art. 130 — § 334 Art. 132—
. §336. Avt. 133 — § 343, 344, 846, Art 134 — § 345, Art. 135 — § 852, 353, Art. 137 — § 3534a. Art. 138 — § 354,

955, Art. 139:— § 357. Die unechten Amtsdelikte sind dagegen nur in einer Generalklausel (Art. 140) genannt. —
- Diese Aufzahlung ist nur geschehen, um. einmal ein Beispiel der starken Nachbildung europiischer Gesetze zu
geben. Die Gegeniiberstellung lieBe sich fiir fast alle Abschnitte des Gesetzbuches durchfithren,

¢ Escarra p. XX VL
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wit, daB die Dreiteilung Vorsatz—Fahrlassigkeit— Schuldlosigkeit, wie sie dem europaischey, -
Strafrechtsdenken seit dem spétrémischen Rechi gelsufig ist, in China nicht bestand. Es gq),
auBer Vorsatz nur ,casus‘’, eine Unterteilung der kasuellen Verursachung in verschuldete
(fahrlassige) und unverschuldete bestand nichtt. "
~ Das héngt damit zusammen, daB es eine villige Aufhebung der Zurechnung, eine Vey.
neinung der Strafbarkeit in diesen Fillen nicht gab. Wohl unterschied man innerhalb deg
nichtvorsitzlichen Tuns rein begrifflich zwischen Irrtum, Versehen und Unaufmerksamkei;
(Irrtum, Zufall, Fahrlissigkeit)?, aber zu praktischer Bedeutung erwuchs diese Trennup
nicht: Von der Dschou-Zeit bis zum Ausgange der Mandschu-Dynastie fiihrten alle Fillg
kasueller Verursachung lediglich zu einer Strafmilderung, ndmhich zur Méglichkeit eingy
Ablésung der Strafe durch Geldzahlung® Auf das Durcheinanderfliefen der Falle, ip
denen es sich bei dieser Ablésung um Buflezahlung an den Staat oder aber an den Verletzten
handelt — ein selbstandiges biirgerliches Schadenersatzrecht bestand ja nicht —, kann hier
- nicht eingegangen werden. Jedenfalls ist die Bedeutung der Strafablosung, des Loskaufs, fir
die chinesische Rechtsentwicklung — es bestehen hier manche Parallelen zur deutschen frith.
mittelalterlichen Rechtsgeschichte — gewaltig: alle Auflockerungen der strafrechtlichen
Haftung, alle Differenzierungen der Imputationslehre vollzichen sich durch dieses Institut.
Seine. Anwendung auf alle Formen nichtvorsitzlicher Tatbegehung, welche die Verwirkung
der vollen Strafe allein fiir die absichtlichen Handlungen ubriglief, ermoglichte es indessen
nicht, daB in China dogmatische Merkmale der Abgrenzung von fahrlissigem und schuldlosem
Verhalten sich entwickelten. .

Erst das vorlaufige StGB (§ 13) brachte, der europiischen Rechtswissénschaft folgend, den
Begriff der Fahrlassigkeit, die Aussonderung schuldloser Verursachung aus dem Kreise zu-
rechenbarer Handlungen und — mit der Aufhebung des Systems der Strafablésungen — die

: Strafbarkeit fahrlissiger Tatbestandsverwirklichung mit reguliren Strafen, aber nur soweit

P nach den einzelnen Bestimmungen des Besonderen Teils Zurechnung des fahrlissigen Ver-

' schuldens. ausdriicklich vorgesehen war. Dies Zurechnungssystem.européischer Prigung
bringt, gleichfalls das StGB von 1928, unter schiirferer Préizisierung der Begriffe von Vorsaiz

und Fahrlassigkeit {Artt. 24—27). Die Definitionen des Vorsatzes {Wissentlichkeit und be-

: dingter Vorsatz, Art. 25) und der Fahrléssigkeit (bewuBte und unbewuBte, Art. 27) sind wort-

P liche Ubersetzungen der §§17 und 19 des deutschen Entwurfs 19274,

' " 2. Das alte chinesische Recht kannte — ebenso wie noch unser geltendes 5tGB — eine

Durchbrechung des Verschuldensprinzips: die- Zurechnung von gewissen durch den

Erfolg qualifizierten Delikten, im Wege der. Straferhéhung. Solehe Delikte® sind dadurch

ausgezeichnet, daB nur der einfache Deliktstatbestand {z. B. der Kérperverletzung, der

Brandstiftung, der Freiheitsberaubung) vorsitzlich herbeigefithrt zu sein braucht, wohin-

gegen die qualifizierte schwerere Folge (z. B. der Tod eines Menschen), die aus der Tat er-

whachst, weder gewollt noch auch nur wvorhersehbar gewesen sein muB, um zu schwererer

Strafe zu fithren: der objektive Ursachenzusammenhang von Tat und Folge geniigt. Dieser

Rest einer reinen Erfolgshaftung im Strafrecht -~ bei uns ein Rest des gemeinrechtlichen .
Prinzips ,,versanti in re illicita omnia imputantur’ — stand auch in China auferhalb des
Grundprinzips: nach der allgemeinen Zurechnungslehre hitte hier Geldablosung fiir die
Straferhohung statifinden miissen. Das vorlaufige StGB von 1912 behielt aber die Erfolgs-

1 8¢ war es auch im klassischen rémischen Recht. Die Umwandlung der Zweiteilung in eine Dreitellung vollzog
sich im Strafrecht erst seit Hadrians Zeiten (vgl. Léffler, Schuldformen des Strafrechts, 1895, 8. 641f., 831.);
nur fiir die Haftung auf Schadensersatz bestand schon seit der Lex Aquilia (286 v. Chr.) Trennung von Fahr-
lassigheit und Zufall, Fiir China abweichend, aber ohne quellenmiéfBligen Anhalt, Vogel 5. 82,

2 80 nach Ban Gu schon die Gesetze der Dschou-Zeit, Andreozzi p. 161. Vogel S.122.

Kap. 20 n. 1276, Kap. 21 n. 1283, 1285, 1286, Kap. 23 n. 1311 et ss.
4 In Escarras Ubersetzung kommt das, weil ihm in diesen Artikeln Fehler unterlaufen sind, nicht heraus. Vgk
dazu meine Mitteilung in der Monatssehr. f. Kriminalpsychol. u. Strafrechtsreform 1932, S. 226. .
5 Imh deutschen StGB §§ 118, 178, 220, 221, 224, 229, 239 u. a. m.. Im Da Tsing Li Li z. B. bei Raub und bel

Korperverletzung.

8 fin Da Tsing L Li: Tafel ITT, § 4 (Boulais p. 13). Fille unvorsatzlicher Tétung oder Korperverletzung: Buch VI '
g g oder Korp g _
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palifikationen noch bei; erst das neue StGB hat sie — auch hier wiederum wortlich dem

- Jeutschen Entwurf (§ 21) folgend — abgeschafft. Art. 29 bestimmt: In Fallen, in denen die -

gtrafe auf Grund besonderer Folgen der Tat zu erhhen ist, tritt die Straferhdhung nur ein,
wenn der Tater diese Folgen vorhersehen konnte (d. h. sie mindestens fahrlassig herbeige-
ithrt hat). . : ’

fa 3. Vor)aussetzupg jeder Zurechnung ist die Schuldfahigkeit des Taters. Wéhrend die
europiischen Rechte nur zwei Falle mangelnder Schuldfihigkeit kennen: Kindheit (dazu in
den meisten modernen Rechten die Zwischenstufe der Jugendlichkeit?, bei der die Zurechnung
an besondere Bedingungen gekniipft ist) und geistige oder BewuBtseinsstérungen, besteht in
China seit alten Zeiten eine Dreizahl von Schuldunfahigkeitsgriinden: Kindheit, Greisenalter
and Geisteskrankheit®. Hier handelt es sich nicht nur um die gemilderte Zurechnung durch
Loskaufsméglichkeit, sondern um volle Straflosigkeit®, Die Griinde sind hier nicht gleichartig.
Wihrend es sich beim Kind und beim Geisteskranken um eine Beriicksichtigung der geistigen
Unreife und Mangelhaftigkeit handelt, entspringt die Schuldunfahigkeit des Grelses nicht
etwa einer prisumtiven Altersschwiche, sondern ist Ausdruck der Ehrfurcht der chine-
sischen Kultur vor dem Alter; die Wiirde des Alters hebt jede Zurechnung zur Schuld auf.

' Das neue StGB hat hier — entgegen seinen sonstigen modernen Tendenzen — den Zusammen-

hang mit der iberkommenen Ethik gewahrt: gewiihrt es auch dem Greise nicht volle Straf-

losigkeit, so sieht es doch vom 80. Lebensjahr an eine erhebliche Strafmilderung vor. (Art. 30

Abs. 3.} : _ _

" 4. Die sonstigen StrafausschlieBungsgriinde (Notwehr, Notstand, Amisausiibung) sind
nach europdischem Muster gestaltet und sollen hier nicht niher erdrtert werden. — Auf alter
chinesischer Tradition beruht noch ein StrafausschlieBungsgrund, der aus einer Bewertung
nicht der Tat selbst, sondern des Verhaltens nach der Tat erwachsen ist: Die Selbst-
anzeige einer noch nicht entdeckten Straftat®. — Verschwunden sind einige klassische Straf-
ausschlieBungsgriinde, die in dem altchinesischen Primat der Sittenordnung vor dem Recht,
in der fundamentalen Bewertung des Familienbandes wurzelien: die Straflogigkeit des
Familienmitgliedes, das auf GeheiB des Familienhauptes ein Verbrechen begeht {Da Tsing
Li Li Buch I, Kap. 7, § 2); — hier haftete der Vater, nicht der ausfithrende Sohn; der éltere
Bruder, nicht der ausfihrende jingere Bruder. Das Recht beriicksichtigte den Konflikt
zwischen Kindesehrfurcht und allgemeiner sozialer Norm, weil eben die Kindesehrfurcht
Basis des Sittengebiudes iiberhaupt war. Der Gehorsam gegen das Haupt der Familie selbst
im Schlimmen war fiiv die konfuzianische Auffassung etwas sittlich-Gutes.

,sMan liebe und achte®, heiBt es im Li Gi®, ,,der Eliern Wandel, Wenn sie auf rechtem Wege wandeln, so folge

man ihnen nach, wenn sie nicht auf rechtem Wege wandeln, so mahne man sie. Wenn sie auf unsers Mahnungen -

nicht héren, so nehme man die Verantwortung fiir ihren Wandel auf sich selbst. Thnen zu folgen, ohne sie zu mahnen,
ist nicht ehrfurchisvoll, Sie zu mahnen und ihnen nicht zu folgen, ist auch nicht ehrfurchtsvoll.” (Wegen dieser
zentralen Bedentung der Kindesehrfurcht, und nicht etwa aus irgendeinem primitiven Bluttriebe, war ja auch die
Sohnesrache etwas sittlich Gutes. ,,Mit dem Todfeind yon Vater und Mutter”, heifit es im Li Gi?, ,,s0ll man nicht
gemeinsam am Feben sein.”’} : ’

Der Entschuldigungsgrund der necessitas pietatis hatte iibrigens in das neue StGB still-
schweigend iibergeleitet werden kénnen, wenn man nicht das vorliufige StGB von 1912
in einem entscheidenden allgemeinen Satz abgeindert hatte. § 14 des vorl. 5tGB lautete

! Das gilt auch fiir einen Fail, der in der chinesischen Rechtstradition bedeutsam ist: Die Straferhéhung bei
Notzucht, wenn das Opfer wegen der Schindung Selbstmord begeht (Art. 240 Abs. 5 und Art. 242 Abs. & — Vel
Da Tsing Lii Li B. VI Kap. 24). :

% In Deutschland vom 14. bis zum 18. Lebensjahr.

% S0 schon in der Dschou-Zeit: Ban Gu (bei Andreozzi p. 162).

¢Im Da Tsing Lii Li bestand hier ein kompliziert abgestuftes System: Straflosighkeit bis zum 7. und vonx
90. Lebensjahr abj fiir leichters Delikte bis zum 10. und vom 80. Jahr ab, bei gewissen schweren Verbrechen Ent-
scheidung des Kaisers und Ablsungsmébglichkeit; Strafmilderung (mit Ablésung) bis zum 15. und vom 70. Jahr.ab.
{Buch I Kap, 9 § 3). Wegen der Geisteskranken s. Buch VI Kap. 21 §2n. 1289, ‘ :

5 StGB Art. 38. — Vgl. Da Tsing Lii Li, Buch I, Kap. 8.

¢ Da Dai Li Gi IV, 53 (R. Wilhelm S. 116).

?loe. cit. S. 120.

]
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liches Verhalten, durch rechtm#Bige Berufs- und Amtsausitbung ist kodifiziert (Artf. 34, 35)
- Fiir-eine rechisstaatliche Auffassung des Strafrechts gewi ein Fortschritt, — aber wem dig-
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namlich!: ,,Handlungen, welche auf dem Gesetz oder auf rechtmiBiger Ausiibung des Berys,

- beruhen oder welche nicht gegen die éffentliche Ordnung, gute Sitten und Gewohnheiten vey.

stofen, sind nicht strafbar.” Hiernach war ein Einstromen ehrwiirdiger Kulturanschauunge,
in die Form des neuen Strafrechts noch méglich ; der Begriff ,,gute Sitten und Gewohnheitep*
konnte ja nur mit dem iiberkommenen Inhalt konfuzianischer Ethik erfillt werden, ung ¢y
ist nicht zweifelhaft, daB gerade Delikie aus Kindesehrfurcht hierunter fielen®. — Das neye
StGB hat diese Bestimmung nicht ibernommen. Lediglich die Rechtfertigung durch gesets.

Kontinuitit chinesischer ethischer Kultur am Herzen liegt, der wird die Streichung der Recht-
fertigung durch gute Sitten und Gewohnheiten bedauern. Ein konsequentes Gegensifick zum
Satz ,,nulla poena sine lege®! .
Verschwunden ist auch eine andere Anerkennung der Familienbande durch das Strafrecht,
die allerdings nicht die Zurechnung zur Schuld, sondern nur die Strafe betraf: war der Schul-
dige die einzige Stiitze seiner betagten Eltern oder Grofeltern, so durfte die Strafe der Vei-

- bannung abgelidst werden, damit der Sohn im Hause bleibe; hatte er.die Todesstrafe verwirkt,

so muBte der Fall dem Kaiser zur Entscheidung tiber die Ablésung vorgelegt werden, {Da
Tsing Lii Li, Buch I, Kap. 6, § 3. Ausgenommen war der Morder, der durch seine Tat fremde
Eltern ihres einzigen. Sohnes beraubt hatte.) :

5. Mit dem Ubergang Chinas zur rechtsstaatlichen Strafe mufiten endlich zwei weitere
Besonderheiten der altchinesischen Imputation verschwinden: die acht Privilegierungen
und die Solidarhaftung der Familie. Die acht Privilegierungen reichen bis in die Dschou-
Zeit hinauf und betrafen: Verwandtschaft (mit dem Kaiser), langjihrige Dienste (der kaiser-
lichen Familie geleistet), Verdienste um den Staat (als ruhmreicher Heerfithrer, durch Be-
friedung des Volkes, durch VergréfBerung des Reiches), Weisheit (als Ratgeber und aner-
kanntes sittliches Vorbild), Eignung (zu besonderen Kriegs- und Verwaltungsleistungen),
groBer Eifer (im Amte), Wiirde (hoher Adel und hoher Beamtenrang), Gastrecht (als Deszen-
dent einer alten Dynastie am Kaiserhof)?, Die Angehorigen dieser privilegierten ,,Klassen* —
soweit man bei solcher Gleichstellung von Adel und Verdienst von Klassen reden darf —
waren von der ordentlichen Gerichtsbarkeit eximiert, die Entscheidung tiber ihre Taten lag
allein beim Kaiser, mit Ausnahme der zehn Erzverbrechen, bei denen ihre Aburteilung im
ordentlichen Verfahren erfolgte. ' '

An der Grenze einer noch strafrechtlichen Zurechnung, wo es nicht mehr um das Recht,
sondern um das Leben des Staates geht; steht die Solidarhaftung der Familie des Taters
im alten chinesischen Strafrecht, Bei hochverriiterischen und rebellischen Unternehmungen
traf die Strafe die ganze Familie des Schuldigen; die Manner wurden hingerichiet, Kinder und
Frauen versklavt?, Von Teilnehmerstrafen, die ja stets eine Mitschuld (im Planen, Raten,
Helfen usw.) voraussetzen und auf deren System im chinesischen alten Recht wie im neuen
StGB hier nicht niiher eingegangen werden soll, ist diese Solidarstrafe, die auch den Un-
schuldigen trifft und treffen soll, scharf zu scheiden. Sie ist auch noch zu scheiden von der
Verantwortung, die den Vater fiir den delinquierenden Sohn, den Herrn ftir den Diener trifft,
denn auch hier ist noch eine Schuld — die im Vernachlissigen von Aufsichtspflichten be-
steht — gemeint. Die echte Solidarhaftung fragt nach solchen Aufsichispflichten nicht: sie
trifft ja nicht nur den Inhaber der Hausgewalt fiir den Zuchtunterworfenen, sondern gerade

! Michelsens Ubers. 8. & — Uber die Bedeutung des Paragraphen vgl. Michelsen, Zitschr. f. d. ges. Strafrechts-
wiss, Bd. 35 5. 485. : E

2 Sammlungen strafgerichtlicher Entscheidungen sind mir leider nicht zugénglich, so daf es sich meiner Kenntnis
entzieht, wie in den Jahren 19121928 der § 14 interpretiert worden ist.

2 Da Tsing Lt Li, Buch I, Kap. 8. Nach Lo Hai loe. cit, p, 63 sollen die Privilegien noch withrend der Man-
dschuherrschaft {1905) bereits aufgehoben worden sein. :

4 Da Tsing Lii Li, Bueh I, Kap. 1. Eine europ#ische Parallele war die Infamie der Kinder eines Hochverraters
nach romischem und gemeinem Recht. (L. 5 ad leg. Juliam Maiestatis Cod. Justin. 9. 8.) Uber die Mithaftung der
Familie bei politischen Strafen im alten Griechenland s. Burekhardt, Griech. Kulturgesch. -{hrsg. v. Marx)
I, 86 u. 245. :
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quch umgekehrt: sie verlangt nicht einmal Unterlassungsschuld, ist Kampfhandlung des seine
fxistenz behauptenden Staates und hat in der chinesischen Geschichte oft eine bedeutsame
Rolle gespielt’. Im rechtsstaatlichen System des neuen StGB ist fiir sie kein Raum mehr.

V..

Essoll hier schlieBlich noch anf die Wandlungen des Strafensystems hingewiesen werden.
Welch grundlegende Bedeutung der Katalog der. Strafen fiir das gesamte Gebiude eines
Rechts hat, braucht nicht erliutert zu werden. Schafft die Zurechnungslehre die moralisch-
psychiologischen Voraussetzungen der Strafe, so gibt andererseits erst das ,,Was* der Strafe
der Zurechnung ihren konkreten Sinn. Strafe und Schuld stehen so in einem wechselseitigen
Bedingungsverhiltnis. ‘ :

Die Fiinfzahl der Strafen gehért zu den altesten chinesischen Traditionen® Sie spielt schon
in den AuBerungen tber die Miau (im Schu Ging, oben 5. 137) eine Rolle. Im Schu Ging sind
die finf Strafen Brandmarkung, Verstiimmelung der Nase, der Fiile, Kastrierung, Todes-
strafe. Bis zur Reform der Han-Zeit bleibt dies harte System. Damals wurden die verstiim-
. melnden Strafen abgeschafft3, wurde die Grundlage fir das System gelegt, das bis zum Ende

. der Mandschu-Dynastie das chinesische Strafrecht charakterisierte; die fiinf Strafen seit der
Han-Zeit waren: Schlige mit dem leichter Bambus, Prigel mit dem schweren Bambus,

zeitige Verbannung, ewige Verbannung, Tod. Kombinationen und Verscharfungen waren

méglich®, Daneben bestand — praktisch — Geldstrafe, da in vielen Fillen die bereits oben
geschilderte Ablssung der verwirkten Strafe zulissig war ; eine Institution, die man mindestens
auf Mu Wang (952 v. Chr.)5 zuriickfithren mu8. Ordentliche Strafe freilich war die Geldstrafe
nie. — Ebenso gab es keine eigentlichen Freiheitsstrafen. Das Gefiangnis war dem alten
~ China nicht unbekannt, diente aber urspringlich der Verwahrung Verurteilter bis zu ihrer
Hinrichtung oder der Untersuchungshaft®. In der Dschou-Zeit aber bekommt das Gefangnis
eine selbstindige kriminalpolitische Funktion. Die Verurteilten werden nach dem Dschou Li
im Gefiangnis erzogen und unterwiesen. Gelingt es, sie zu bessern, so wird die ausgesprochene
(Todes- oder Verstiimmelungs-) Strafe nicht volizogen; nach zwei bis drei Jahren werden die
. gebesserten Gefangenen entlassen. Bessern sie sich nicht oder versuchen sie zu entweichen, so
- wird die Strafe vollsireckt’. — Mit der Abschaffung der verstimmelnden Strafen freilich
verlor diese auBerhalb des Strafensystems stehende Bewihrungsirist durch Freiheitsent-
ziehung ihren eigentlichen Sinn. Denn die Priigelstrafe war selber als Erzichungsstrafe ge-
dacht, die Exilsstrafe andererseits war selber Freiheitsbeschrinkung. Die Vollzichung dieser
Strafen durch ein Mittel abzuwenden, das, wie das Gefdngnis, die Hauptmerkmale dieser
Strafen gerade in sich vereinigte, wire kriminalpolitisch unwirksam gewesen. — Ich habe
iiber eine Fortdauer der Institution des Besserungsgefingnisses nichts finden konnen; aus
ihrem Sinn aber michte ich annehmen, daB sie seit der Han-Reform verschwunden ist.
. Da Tsing Lii L kennt nur die Untersuchungshaft.

Gegen Ende der Mandschu-Dynastie begann das alte Finfstrafensystem abzubrickeln.
1905 wurde die Priigel- und die Verschirfung der Todesstrafe abgeschafft®; mit dem vorl.
StGB trat 1912 ein neues Fanfstrafensystem in Kraft, das die europaischen Strafarten, Geld-
~ strafe und Freiheitsstrafe, neben der Todesstrafe einfithrte; im gegenwirtigen StGB sind die

! Dies darzustellen kann nicht Aufgabe des gegenwirtigen Uberblicks sein. Erinnert sei hier nur an das Schicksal
“der Familie des Lii Bu We, — S, auch im Hing Fa Dsf, Andreozzi p. 158, Vogel S. 1201, '
® Escarra p. XXV, Plath p. 730,
® Niiheres bei Lo Hai, Apergu hist. p. 58, Andreozzi p. 139 e segg. Vogel 5, 13911
4 Da Tsing Lii 14, Tafel J. — Als Ersatzstrafen kamen Verbannung und Schlidge auch schon vor.der Han-Zeit
vor. Belege aus Schu Ging und Dschou Li gibt Plath 8. 748,
. *Escarra p. XXVIL
? Boulais p. 710.
. "Lo Hai, Apercu hist. p. 56, Plath 5. 744. Vogel S. 64. ' : ' o
. *Wenigstens gesetzlich. DaB auf dem Lande die dem chinesischen Rechtsempfinden natiirliche Priigelstrafe
auch contra legem noch angewandt wird, versichern mir chinesische Kenner. Fir die erste Zeit des vorldufigen
- StGB ehenso Michelsen, Ztschr, £ d. ges. Strafrechiswiss. 35, £89. s
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finf Strafen: Tod — lebenslanges Gefingnis — zeitiges Gefangnis — Haft — Geldstraf,
{Art. 48.) o

Gegentiber modernen europiischen kriminalpolitischen Ideen hat das neue StGB gy,
wenig zuginglich gezeigt. Es ist das Vorbild der européischen Strafgesetzgebung des vorigey
Jahrhunderts mit ihrer wesentlich auf Vergeltung gerichteten (,,klassischen) Grundhaltyp, -
das dem neuen StGB zugrunde liegt. Wohl kennt es die Institute der Bewihrungsfrist (Aryy
904£.) und der bedingten Strafaussetzung (Artt. 93ff.), aber die — unsere ganzen europiischey
Reformarbeiten bewegenden — Fragen einer wirksamen Verbrechensbekdmplung durch
geeignete Priventionsmittel sind im chin. 8iGB — und darin mutet uns dies fir China g0
moderne Werk merkwiirdig antiquiert an — véllig ibergangen worden. Jugendkriminalitsy
verminderte Zurechnungsfahigkeit, Gewohnheitsverbrechertum, Sicherungsverwahrung? usw.
sind Probleme, um deren Lésung die europiischen Reformen sich in der Erkenntnis bemiihey
daB ein bloB auf dem Vergeltungsgedanken, der reinen Proportion Schuld — Strafe, auf.
gebautes Strafrecht im Kampf gegen das Verbrechen versagen mufl, und daB es einer Er-.
panzung. (fiir die radikalere, in SowjetruBland verwirklichte Auffassung: Ersetzung) der
Strafe durch MaBnahmen sozialer Regeneration, durch Frziehung, Besserung, Sicherung
bedarf. Wire es nicht, so mag man fragen, fiir China leicht gewesen, die europaische , klas.
sische* Strafrechtsauffassung zu iiberspringen und ein modernes Prventionsstrafrecht zu
schaffen, wo doch der Erziehungsgedanke die Grundlage des alten chinesischen Rechts bildet ?

Ich glaube, daB eine solche Argumentation nur bei oberflichlicher Vergleichung des chi-
nesischen und des modernen Erziehungegedankens mdglich ist. In Wahrheit bestehen hier
tiefgreifende Unterschiede. Die moderne Priivention beruht auf rationalen Zweckgedanken,
will nur ein glattés Funktionieren des Soziallebens und duBere Ordnung: biirgerliche, nicht
sittliche Besserung des Titers ist das Schlagwort der Spezialpravention, Abhaltung der
Gesamtheit von sozialwidrigem Verhalten, nicht Hebung der Moral erstrebt die General-
pravention. Tm Gegensatz zu diesem rationalisierten Erziehungsgedanken war die erzieherische
Funktion des Strafrechts in der konfuzianischen Auffassung ethisch fundiert®. Das Ziel des
Strafrechts war, formal gesehen, gewiB das gleiche wie im modernen Zweckstrafrecht: .-
Besserung des Einzelnen, Erziehung der Gesamtheit. Aber der Inhalt dieses Zieles war, wie
wir an allen zitierten Klassikerstellen gesehen haben, nicht ein duBerliches Funktionieren des
Staates, sondern lebendige Bewihrung der sittlichen Ordnung. Vielleicht gerade, weil das
moderne Praventionsstrafrecht die sittliche Ordnung durch soziale Zweckmifligkeit ersetzen
muB, konnte China vom alten Recht nicht unmittetbar zu ihm iibergehen. Wieweit freilich die
Aufgaben rationaler Massenfirsorge, die dem modernen China durch seine sozialen und poli-
tischen Wandlungen erwachsen sind, ohne die letzte Konsequenz eines Zweckstrafrechts
praktisch bewiltigt werden konnen, bleibt eine Frage fiir die Zukunft. DaB das neue 5tGB
diese Konsequenz noch nicht gezogen hat, sondern zunachst nur bis zur ,.klassischen® euro-
piischen Strafauffassung gegangen ist, 1t selbst in dem Bruch mit der konluzianischen
Tradition, den schon diese Strafauffassung bedeutet, noch einen Rest jener Bewertung des -
Strafrechts als eines bloB sekundaren Notbehelfs spiiren, von der das Li Gi Zeugnis ablegtd:

,,Die Lichthalle pflegt die Gesetze des Himmels, die Sitten und Ordnungen sind die Ge-
setze der Geistéskraft. Wodurch man die Triebe und Begierden, Liebe und Hall des Volkes
lenkt, das ist die Sorgfalt gegeniiber dem Gesetz des Himmels und die Vollendung der Ge-
seize der Geisteskraft. Die Strafgesetze dienen nur dazu, diejenigen einzuschiichtern, die den
Gesetzen der Geisteskraft nicht gehorchen.* '

1 Dic Artt. 30 und 31 erkliren zwar sichernde Malinahmen gegeniiber Jugendlichen, Geisteskranken und Geistes-
schwachen fir zulissig. Doch fehlt e vorldufig noch an Einrichtungen; welehe eine Durchithrung dieser Sicherung
ermoglichten. (Escarra p. LIV.) '

2 Sie stand also eher der poena medicinalis des katholischen Kirchenrechts nahe.

8 Da Dai Li Gi VIIIL, 66 (Wilhelm S. 208).




